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Ewolucja kapitalizmu a idea
naturalnego porzadku ekonomicznego'

The evolution of capitalism and the concept of a natural economic order

Streszczenie

W artykule podjeto prébe wykazania, ze idea kapitalizmu jako naturalnego porzadku ekonomicznego pozostaje nadal wartosciowa
fikcjg heurystyczng pomimo jej silnej krytyki w ostatnich 50 latach. Ideg te ukazuje sie najpierw z neoklasycznej perspektywy
monizmu metodologicznego. W nastepnej czesci artykutu prezentowane jest stanowisko metodologiczne znane jako variety of
capitalism aprroach (P. A. Hall i D. Soskice), ktdre autor artykutu ujmuje jako pewien rodzaj rozszerzenia tej idei. W punkcie tym autor
nawigzuje do hipotezy D. C. Northa, J. J. Wallisa i B. R. Weingasta, podkreslajacej znaczenie szeroko rozumianego systemu przymusu
(violance system) w ewolucji kapitalizmu. Jest to w istocie autorska rekonstrukcja i rozszerzenie tej hipotezy z perspektywy nowej
ekonomii instytucjonalnej. W nastepnej czesci artykutu z powyzszej perspektywy rozpatruje sie wptyw jakosci sfery institutional
governance (North) na zakres i kompozycje funkgji dystrybucyjnych i prowzrostowych wspétczesnego panstwa. W koricowej czesci
artykutu podkresla sig, ze jakos¢ instytucji jest rozstrzygajaca, jesli chodzi o kierunek ewolugji kapitalizmu.

Stowa kluczowe: naturalny porzadek ekonomiczny, monizm metodologiczny, variety of capitalism approach, instytucje formalne
i nieformalne, nowa ekonomia instytucjonalna
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Abstract

This paper sets out to prove that the concept of capitalism, perceived as a natural economic system, remains a useful heuristic
fiction despite the harsh criticism levelled at it over the past half-century. Capitalism is initially depicted from the neoclassical
perspective of methodological monism. The next section outlines a methodological position known as the Variety of Capitalism
Approach (Hall and Soskice). The author understands this to be something of an extension of the concept of a natural economic
system. The North, Wallis and Weingast hypothesis, which highlights the significance of a system of violence in the evolution of
capitalism, is cited. The paper is essentially the author’s reconstruction and extension of that hypothesis from the standpoint of
new institutional economics. This is the perspective from which the impact of the quality of the sphere of institutional governance
(North) on the scope and composition of the distributive and growth-supporting functions of the modern state are examined.
The final section emphasizes that the quality of institutions is decisive in determining the direction of evolution of capitalism.
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1. Wprowadzenie

Okres po drugiej wojnie $wiatowej charakteryzowal si¢ niemal nieprzerwanym,
trwajacym az do lat 70. ubieglego stulecia wysokim wzrostem gospodarczym w krajach
Europy Zachodniej, USA, Japonii i innych krajach cztonkowskich OECD (wczesniej
OEEC). Sprzyjalo to propagacji i utrwalaniu sie¢ idei kapitalizmu jako naturalnego
porzadku ekonomicznego, idei, ktorej korzenie siggaja poczatkéw ekonomii jako
nauki. Niewatpliwie sprzyjata temu tez rywalizacja ekonomiczna i ideologiczna z kra-
jami tzw. realnego socjalizmu, ktérych systemy spoleczno-ekonomiczne okazywaty
sie coraz mniej sprawne i efektywne w rozwigzywaniu istotnych problemoéw tak
ekonomicznych, jak spotecznych (po poczatkowych sukcesach w koncu lat 40.
i w czasie dekady lat 50. XX w., a wigec w okresie intensywnej industrializacji). Bylo
to zwigzane zaréwno z ich niezdolnoscig do szybkiej i cigglej transformacji techno-
logicznej na podstawie endogenicznych mechanizméw wspierania nauki i innowacji,
jak i — w konsekwencji — niskg konkurencyjnosécia w handlu miedzynarodowym.

Zjawiska kryzysowe obserwowane od mniej wigcej 50 lat (poczynajac od pierw-
szego kryzysu energetycznego w 1973 r.), o bardzo réznej genezie i charakterze
(kryzysy finansowe, bankowe, finanséw publicznych i inne) - zwigzane z cyklami
koniunkturalnymi, r6znymi szokami zewnetrznymi o charakterze zaréwno poda-
zowym, jak i popytowym czy wreszcie z tzw. czarnymi fabedziami (na przyktad
kryzys wywotany pandemig COVID-19 czy wojng w Ukrainie) - musiaty skutkowa¢
jesli nie odrzuceniem, to przynajmniej watpliwosciami odno$nie do idei kapitali-
zmu jako naturalnego porzadku ekonomicznego. W szczegdlnosci mozna i nalezy
to wigzac z reakcja na tzw. rewolucje neoliberalng (przelom lat 80. i 90. ubieglego
stulecia), a w wielu krajach - w tym w Polsce - przechodzacych transformacje
od gospodarki centralnie planowanej do rynkowej - z reakcja na model polityki
gospodarczej opartej na szybkiej prywatyzacji, liberalizacji i szerokim otwarciu na
konkurencje miedzynarodowa?.

W prezentowanym artykule probuje si¢ dowodzi¢, ze idea kapitalizmu jako
naturalnego porzadku ekonomicznego nie jest jednak passé, ze jest wcigz wartos-
ciows fikcja heurystyczng. Ukazuje si¢ najpierw te idee z perspektywy monizmu
metodologicznego, wlasciwej nie tylko dla neoklasycznej analizy poréwnawczej
systemow gospodarczych, ale i calej szeroko rozumianej ekonomii neoklasycz-
nej. Definiuje si¢ przy tym najwazniejsze cechy instytucjonalne kapitalizmu jako
naturalnego porzadku ekonomicznego. W nastepnej czesci artykutu przedstawia
sie, zaprezentowane oryginalnie przez Petera A. Halla i Davida Soskice’a (2001),
stanowisko zwane variety of capitalism aprroach. Ujmuje sie¢ je w artykule nie jako
propozycje alternatywna w stosunku do idei kapitalizmu jako naturalnego porzadku
ekonomicznego, ale rodzaj rozszerzenia tej idei. Wigksza czes$¢ poswigcona temu
punktowi artykulu to proba odpowiedzi na pytanie, czy jest jakis$ ogolny mecha-
nizm sprawczy, ktéry przesadza o tym, ze w ramach historycznie i przestrzennie
zmiennych modeli gospodarki rynkowej ma miejsce proces wzrostu efektywnosci

2 Autor artykutu pisze o tym szeroko wespo6l z M. Gorynia i E. Maczyniska w: Fiedor, Gorynia,
Maczynska (2023).
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ekonomicznej i postepu spolecznego. W odpowiedzi tej autor nawigzuje do dorobku
nowej ekonomii instytucjonalnej, do hipotezy Douglassa Northa, Johna J. Wallisa
i Barry’ego R. Weingasta, podkreslajacej znaczenie szeroko rozumianego systemu
przymusu (violance system)* w ewolucji systemu instytucjonalnego, w przechodzeniu
od zamknietych (limited) do otwartych (open) porzadkéw spoleczno-ekonomiczno-
-politycznych. Jest to w istocie autorska rekonstrukcja i rozszerzenie tej hipotezy
z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalne;j.

Z tej wlasnie perspektywy, konkretnie za§ w nawigzaniu do koncepcji institu-
tional arrangments D. Northa (nazywanej tez zamiennie w artykule institutional
governance), w kolejnej czesci artykutu rozpatruje sig, jak jakos¢ tej sfery wptywa
na zakres i kompozycje funkcji dystrybucyjnych i prowzrostowych panstwa jako
mechanizmu instytucjonalnego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ze wzgledu na r6znorakie
przyczyny idea kapitalizmu jako naturalnego porzadku ekonomicznego nie wyklucza
aktywnosci panstwa jako mechanizmu wplywajacego na alokacje ograniczonych
zasobow, dystrybucje dochodéw i wzrost gospodarczy. Omawia si¢ zagrozenia
zwigzane z hipertrofig funkgcji dystrybucyjnych, a wywotywane nasilaniem sie
wspolczesnie tendencji populistycznych.

W koncowej czesci artykutu podkresla sie, nawigzujac do tresci wezesniejszych
rozwazan, ze jakos¢ instytucji, w tym zwlaszcza formalnych instytucji politycznych,
ale takze calej sfery institutional governance, jest rozstrzygajaca, jesli chodzi o taka
ewolucje kapitalizmu jako naturalnego porzadku ekonomicznego, ktéra zapewnia
trwaly wzrost gospodarczy i rosngcy dobrobyt spoteczny.

2. Porzadek naturalny w ujeciu neoklasycznego
monizmu metodologicznego

Idea naturalnego porzadku ekonomicznego, czy spoteczno-ekonomicznego, to-
warzyszy rozwojowi ekonomii od poczatku procesu jej ksztaltowania si¢ jako
samodzielnej dyscypliny czy dziedziny nauki. Idea ta pojawia si¢ bowiem juz
w tworczosci fizjokratow, w tym zwlaszcza Frangois Quesnaya, bedac w duzym
stopniu przeniesieniem czy inkorporacja do ekonomii jako nauki o gospodarowa-
niu o$wieceniowej idei porzadku naturalnego i praw naturalnych jako podstawy
harmonijnego funkcjonowania tak przyrody, jak spoteczenstwa. Rowniez klasycy
ekonomii, w tym zwtlaszcza David Ricardo, akceptuja idee naturalnego porzadku
ekonomicznego, interpretujac ja przy tym niekiedy — co dotyczy zwlaszcza pogladow
D. Ricarda - w sposéb skrajnie ahistoryczny. Oznacza to utozsamianie w istocie
tego porzadku z rynkowa gospodarka kapitalistyczng, a nawet doszukiwanie sie
mechanizméw funkcjonowania takiej gospodarki w odleglych w czasie syste-
mach spoleczno-ekonomicznych (np. w gospodarkach okresu antycznego opartych
w decydujacym stopniu na pracy niewolniczej).

3 ‘W artykule przyjmuje si¢ taki polski odpowiednik angielskiego violance jako lepiej - niz ,,prze-
moc” - odpowiadajacy sensowi tego pojecia w koncepcji D. C. Northa, J. J. Wallisa i D. Weingasta.
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Cel, charakter i rozmiary tego tekstu wykluczaja, a nawet czynig wrecz niepo-
trzebng szerszg prezentacje i analize genezy i miejsca idei naturalnego porzadku
ekonomicznego w ekonomii jako nauce*. Uwaga bedzie skupiona na interpretacjach
i kontrowersjach zwigzanych ze wspolczesng ekonomia. I tak w drugiej potowie
wieku XX, w niemalym stopniu takze pod wplywem i w wyniku dyskusji zaréwno
stricte naukowej, jak i ideologicznej, wokdt problemu racjonalnosci realnie istnieja-
cych wowczas gospodarek socjalistycznych, granic i kierunkéw ich reformowania
oraz rywalizacji ekonomicznej Wschdéd-Zachdd, w ramach neoklasycznej analizy
poréwnawczej systemow gospodarczych (comparative economic studies) i studiow
sowietologicznych (Soviet studies) rozwija si¢ i mocno utrwala tzw. neoklasyczny
monizm metodologiczny’. Zgodnie z nim naturalny porzadek gospodarczy oparty
jest na triadzie instytucjonalnej:

« rynek jako dominujgcy mechanizm regulacji i optymalizacji zjawisk i proceséw
gospodarczych; w ujeciu rozszerzajacym, zwigzanym na przyklad z réznymi
alternatywnymi — w stosunku do interpretacji normatywnej — modelami
regulacji publicznej, mogacy obejmowac takze domeny pozaekonomiczne
jak polityka czy prawo®;

« prywatna wlasnos¢ podstawowych zasobow i aktywow ekonomicznych, jako
determinujaca taki system bodzcéw mikroekonomicznych, ktéry maksy-
malizuje zasigg wystepowania zachowan zorientowanych na efektywno$é
(racjonalnos¢) i ,karzacych” za jej brak, ograniczajaca (pelne wyeliminowanie
nigdy oczywiscie nie jest mozliwe w realnym $wiecie) zakres zachowan typu
»pogon za rentg” (rent seeking), ,jazda na gape” (free ridering) czy innych
niemotywowanych efektywnoscig ekonomiczng wzorcéw zachowan (przewa-
zajacych zgodnie z monizmem metodologicznym w gospodarce z dominacja

* Nalezy podkresli¢, ze idea porzadku naturalnego jest w pewnym sensie wspdlna dla calej —
poczynajac od wiekdéw antycznych - tradycji mysli liberalnej: w filozofii, etyce, socjologii i innych
naukach spotecznych, a w tym i ekonomii. Laczy si¢ tez bezposrednio z ideg spontanicznego rozwoju
spoleczno-gospodarczego, we wspolczesnej mysli ekonomicznej szczegélnie mocno zwigzanej z catym
szeroko rozumianym (a bardzo zréznicowanym) nurtem ekonomii ewolucyjnej (neoschumpeteria-
nizm, szkota austriacka i inne). Patrz np. Kwaénicki (2000, s. 161-211).

5 Okreslenie monizm, podobnie jak pluralizm, od czaséw antycznych wystepujace powszechnie
w mysli filozoficznej, spotecznej czy etycznej, ma tutaj tylko i wylacznie wymiar teoriopoznawczy,
wiec dotyczy rozpoznania istoty i cech realnie istniejacych systeméw gospodarczych czy tez kie-
runkéw ich ewolucji i/lub zbieznosci w wymiarze instytucjonalnym.

¢ Takie rozszerzajace ujmowanie rynku jako mechanizmu koordynacji i optymalizacji jest
zwigzane przede wszystkim z tzw. nowym imperializmem ekonomii jako nauki, zgodnie z ktérym
wszystkie dziedziny aktywnosci spolecznej mozna bada¢ tak jak funkcjonowanie gospodarki i po-
szczegllnych rynkow, czyli przyjmujac w szczegolnosci neoklasyczne rozumienie racjonalnos$ci
(koncepcja Homo Oeconomicus i hipoteza maksymalizacji uzytecznosci). Przykladem moga by¢
ekonomiczne modele regulacji publicznej (regulacja jako towar, istnienie politycznego rynku regulacji,
zréznicowane funkcje uzytecznoéci poszczegdlnych grup podmiotéw dziatajacych na tym rynku).
Klasyczng pracg na temat imperializmu ekonomicznego jest Lazear (2000). Syntetyczna krytyka
imperializmu ekonomicznego jako szczegolnego przypadku tzw. ekspansjonizmu ekonomicznego
zawarta jest w: Miki (2012).
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wlasnosci spotecznej czy panstwowej, czyli — w dwczesnej analizie poréw-
nawczej systemow gospodarczych — w gospodarkach realnego socjalizmu;

« wolna przedsigbiorczos¢, jako idea przeciwstawiajaca sie nadmiernej, czyli
wychodzacej poza obszar regulacji publicznej nastawionej na korygowanie
niesprawnosci rynku i obszar stabilizacji makroekonomicznej, interwencji
panstwa w zycie gospodarcze.

Z cala pewnoscig upowszechnieniu si¢ w ekonomii gtéwnego nurtu i takze w po-
lityce gospodarczej neoklasycznego monizmu metodologicznego i implikowanego
nim sposobu rozumienia kapitalizmu jako naturalnego porzadku ekonomicznego
sprzyjaty w latach 80. i 90. ubieglego wieku dwa wielkie procesy. Po pierwsze,
odchodzenie w $wiecie zachodnim, a takze w wielu gospodarkach rozwijajacych
sie (emerging market economies), od keynesowskiego modelu interwencjonizmu
panstwowego, czesto — cho¢ niebyt adekwatnie — zwane rewolucja neoliberalng.
Bylo to wywolane przede wszystkim tymi niedostatkami modelu keynesowskie-
go, ktore skutkowaly jednoczesnym nasileniem si¢ presji inflacyjnej, wzrostem
bezrobocia i spowolnieniem wzrostu gospodarczego (stagflacja i slumpflacja). Po
wtdre, i byl to czynnik co najmniej réwnie wazny, jesli nie wazniejszy, upadek
w Europie Srodkowo-Wschodniej gospodarek realnego socjalizmu, z przyjeciem
przez wiele sposréd nich modelu szybkiej stabilizacji makroekonomicznej, libe-
ralizacji i prywatyzacji. Wszystko to tworzylo korzystny klimat dla wspolczesnej
propagacji idei kapitalizmu jako naturalnego porzadku ekonomicznego, czy w ujeciu
bardziej zoperacjonalizowanym - tzw. Konsensusu Waszyngtonskiego. Wieloletnia
konserwatywna premier Wielkiej Brytanii, Margaret Thatcher, ujeta to w stynnej
(wielokrotnie przez nig powtarzanej) frazie, powszechnie znanej pod akronimem
TINA: There Is No Alternative’. Zgodnie z nig nie ma alternatywy w stosunku do
liberalnego kapitalizmu i implikowanego nim procesu globalizacji gospodarki swia-
towej. Globalny kapitalizm, wolne rynki i wolny handel to w opinii M. Thatcher
najlepsza droga do ksztaltowania dobrobytu, dystrybucji bogactwa migdzy krajami
i narodami oraz do wzrostu gospodarczego.

3. Variety of capitalism approach i hipoteza Northa, Wallisa
i Weingasta: proba rekonstrukgji i rozwiniecia
Ograniczone rozmiary artykulu nie pozwalajg oczywiscie na szersza dyskusje na temat

relewantnosci idei porzadku naturalnego w kontekscie zlozonosci i heterogenicznosci
porzadkoéw spoleczno-ekonomicznych wystepujacych w obrebie tak rozwinietych, jak

7 Nalezy wyraznie podkresli¢, ze koncepcja, iz nie ma realnej alternatywy instytucjonalnej
w stosunku do liberalnego kapitalizmu i rynku dla M. Thatcher i wielu innych konserwatywnych
liberaléw jest ufundowana nie tylko na przestankach czysto ideologicznych, ale tez - i to w nie
mniejszym stopniu — etycznych. Chodzi w skrdcie o to, ze ludzkie wybory i decyzje ekonomiczne
moga by¢ uczciwe czy moralne tylko w warunkach wolnosci, co wlasnie zapewnia mechanizm
rynku. Ten pozytywny zwigzek miedzy rynkiem a moralno$cig jest powszechnie podnoszony przez
ekonomistéw nurtu liberalnego, a w Szkole Austriackiej w szczegélnosci. Patrz np. De Soto (1999).
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wschodzacych gospodarek rynkowych. W artykule, w pewnej - ale nie calkowitej —
opozycji do monizmu metodologicznego, przyjmuje si¢ stanowisko metodologiczne
ujete przez P. A. Halla i D. Soskice’a jako antynomia: liberalne gospodarki rynkowe
(LMEs) versus koordynowane gospodarki rynkowe (CMEs) (Hall, Soskice, 2001)°.
Kryterium rozréznienia sg tutaj formy i zakres koordynacji. Kryterium to implikuje,
ze nie ma jednolitego modelu gospodarki rynkowej (jak w koncepcji TINA), ze ze
wzgledu na przyczyny historyczne, kulturowe czy geopolityczne mozna i nalezy mowic
o zrdznicowaniu kapitalizmu jako porzadku spoteczno-ekonomicznego (np. anglosas-
ki, niemiecki/nadrenski - Spoteczna Gospodarka Rynkowa, skandynawski — panstwo
dobrobytu, oligarchiczny, panstwowy, mafijny i inne). Ujmowane jest to w literaturze
swiatowej jako variety of capitalism approach’. Stanowisko metodologiczne VofCA nie
ma jednak dla autora artykultu charakteru wykluczajacego, ale jedynie rozszerzajacy
w stosunku do monizmu metodologicznego i oznacza, ze przy wszystkich historyc-
znych (realnych) i potencjalnych réznicach w modelach gospodarki rynkowej w po-
szczegblnych krajach trwaly wzrost i rozwdj gospodarczy mozliwy jest tylko w sys-
temie opartym na triadzie: rynek — prywatna wlasnos$¢ — wolna przedsigbiorczosc¢.
Przyjmujac powyzsze, w pewnym sensie eklektyczne stanowisko metodologiczne,
postawmy pytanie: czy jest jaki$ ogdlny mechanizm sprawczy, ktory przesadza o tym,
ze w ramach historycznie i przestrzennie zmiennych modeli gospodarki rynkowej
opartych na powyzszej triadzie ma miejsce proces wzrostu efektywnosci ekonomicz-
nej i postepu spolecznego, rozumianego jako wzrost obiektywnego i subiektywnego
dobrobytu, dostosowanie struktury majatku produkcyjnego i nieprodukcyjnego
do struktury potrzeb i preferencji, a takze rozszerzanie sie sfery ludzkiej wolnosci.

Wydaje sig, ze jedna z najwazniejszych w ciagu ostatnich 10-20 lat odpowie-

dzi na to fundamentalne pytanie zwigzana jest z hipotezg D. C. Northa (noblisty
w dziedzinie nauk ekonomicznych z roku 1993), J. J. Wallisa i B. R. Weingasta
sformulowana w ich stynnej ksigzce z roku 2009: Violence and the Social Orders:
A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History (North, Wallis,
Weingast, 2009a, 2009b). Hipoteze t¢ mozna bardzo syntetycznie — wlasna rekon-
strukcja autora artykulu - uja¢ nastepujaco:

» wzrost efektywnosci (sprawnosci) ekonomicznej kazdego systemu spoteczno-
-ekonomicznego jest w dlugim okresie zawsze zwigzany z przechodzeniem
(transition) od Limited Access Order do Open Access Order. Pierwszy z tych
porzadkdéw instytucjonalnych charakteryzuje sie bardzo duzym zakresem
wykluczenia, tak w gospodarce, jak polityce oraz spolteczenstwie. Dla drugiego
z nich wlasciwa jest duza otwartos¢ tych sfer, skutkujaca w dtugim okresie

8 Oile wujeciu P. A. Halla i D. Soskice’a poszczegdlne systemy gospodarcze rdznig si¢ zakresem
czy proporcjami regulacji rynkowej i panstwowej, to jeszcze wigksza réznorodno$¢ systemowa z tej
regulacyjnej perspektywy jest implikowana propozycja E. Ostrom (laureatka Nagrody im. A. Nobla
Banku Szwecji za osiggnigcia w dziedzinie nauk ekonomicznych z roku 2009). Méwi ona mianowi-
cie o tzw. policentrycznym systemie regulacji i zarzadzania (governance), w ktorym obok panstwa
i rynku moga wystepowac inne jeszcze podmioty czy poziomy regulacji, np. lokalne wspolnoty,
samorzad terytorialny czy zawodowy itd. (Ostrom, 2010).

* W polskiej literaturze ekonomicznej jako pierwszy koncepcje variety of capitalism przedstawit
S. Plociennik (2011).
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wysokim poziomem inkluzywnosci gospodarki, polityki i spoteczenstwa.
Powstanie i rozwdj kapitalizmu zgodnie z hipoteza Northa-Wallisa-Wein-
gasta polega wlasnie na — bardzo dlugotrwatej niekiedy i nierzadko wcale
niewolnej od ,,cofnig¢” — ewolucji od LAO do OAQ, czyli zwigkszaniu stopnia
otwartosci we wszystkich wyzej wymienionych sferach;

o w perspektywie ekonomicznej kapitalizm moze stawac sie bardziej efektyw-
ny i prowadzi¢ do wigkszego spolecznego dobrobytu, spéjnosci spotecznej
i sprawiedliwosci tylko w warunkach pluralistycznej demokracji politycznej
i rzadow prawa, gdyz sa to fundamentalne warunki wzrostu zasobu kapitatu
spolecznego, spadku ogdlnej niepewnosci gospodarowania, redukcji kosztow
transakcyjnych, wzrostu oszczednosci czy sktonnosci do inwestowania;

« trwalyizréwnowazony (w rozumieniu neoklasycznym) wzrost gospodarczy
mozliwy jest tylko w warunkach ,,podwdjnej réwnowagi” (double balance), to
znaczy zgodnosci migdzy charakterem porzadku ekonomicznego i spofeczno-
-politycznego. Przykladowo w gospodarce typu feudalnego mielismy do
czynienia zaréwno z wielkim zakresem wykluczenia, czyli bardzo malym
stopniem inkluzywnosci, zaréwno w gospodarce, jak i w systemie spolecz-
nym i politycznym;

o przez przewazajaca czes¢ historii §wiata mieliSmy do czynienia z zamknietymi
porzadkami spolecznymi i politycznymi. Byty one traktowane jako najbardziej
naturalny sposob kontrolowania ,,systemu przymusu” (violence system), czyli
sprawowania (utrzymania) wladzy. Rozwodj nowozytnej demokraciji politycz-
nej, czyli pojawienie sie spoteczenstw z szeroka czy powszechng partycypacja
w zyciu politycznym, wyborami wladz réznego szczebla i ograniczeniami
konstytucyjnymi rzagdéw oraz wdrozeniem zasady rzadéw prawa, to istota
przejscia od zamknietych do otwartych porzadkow spotecznych (przejscie
od LAO do OAO);

« rola systemu przymusu (wojsko, policja, wywiad, stuzby specjalne itp.) jest
szczegoblnie istotna w okresach ,,przejsciowych” (transition), charakteryzuja-
cych si¢ brakiem réwnowagi miedzy systemem ekonomicznym i spoteczno-
-politycznym. Klasycznymi przyktadami moga tu by¢ Wielka Brytania w wieku
XVII i XIX czy Korea Potudniowa w drugiej polowie wieku XX, z bardzo
juz otwartymi (inkluzywnymi) porzagdkami ekonomicznymi, a mocno zam-
knietymi, czyli charakteryzujacymi si¢ duzym zakresem wykluczenia, po-
rzadkami spoleczno-politycznymi®.

Warto dodag, ze i w pelni otwartych - tak w sferze gospodarki, jak spoteczno-
-politycznej — porzadkach instytucjonalnych (OAO), jak choc¢by - generalnie rzecz
biorac — we wspoélczesnych krajach o gospodarce rynkowej i pluralistycznej demokracji
opartej na rzagdach prawa mogg si¢ pojawiac zagrozenia w postaci rosnacego stopnia

' Nasuwa sie pytanie, ktére pozostawiamy w tym artykule bez odpowiedzi, czy i w jakim
zakresie mozna w perspektywie wynikajacej z hipotezy Northa-Wallisa-Weingasta rozpatrywaé
funkcjonowanie i rozwoéj tzw. hybrydowych porzadkéw spoteczno-ekonomicznych, jak Chiny,
Wietnam czy inne kraje azjatyckie, niekoniecznie komunistyczne w wymiarze dotyczacym ideologii
i systemu politycznego.
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wykluczenia, czyli spadku spdjnosci w kazdej sferze: gospodarce, spoteczenstwie
i polityce. Moze to wynikac¢ z przyczyn zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych,
czesto zreszta wzajemnie ze sobg powigzanych. Do pierwszych naleza np. rosngce
rozwarstwienie dochodowo-majatkowe i cywilizacyjno-kulturowe powodowane przez
wspolczesne megatrendy ekonomiczne i technologiczne: dezindustrializacje i serwi-
cyzacje gospodarki, proces digitalizacji i usieciowienia gospodarki i spoleczenstwa,
powstawanie tzw. Przemystu 4.0 i inne. Przyczyny o charakterze subiektywnym
dotycza szeroko rozumianych instytucji nieformalnych, a wiec systeméw wartosci
i wzorcow zachowan spotecznych, modeli mentalnych, czyli sposobu percepciji
zjawisk spotecznych, a nawet przyrodniczych, religii, wierzen i mitéw spolecznych.

Jesli chodzi o przyczyny okreslone jako subiektywne, to szczegoélne zagrozenia
dla zmniejszania stopnia otwarto$ci porzadku spoteczno-politycznego wigza sie
wspolczesnie z wszelkiego rodzaju populizmami - zaréwno prawicowymi, jak i le-
wicowymi. Z jednej strony majg one zawsze takze uwarunkowania czy przyczyny
o charakterze obiektywnym, ekonomicznym czy technologicznym, z drugiej zas
sa wykorzystywane przez niektdre elity polityczne w celu kwestionowania zasad
i pozytkéw wynikajacych z liberalnej demokracji i rzadéw prawa. Nie rozwijajac
szerzej tego ztozonego watku, ograniczymy sie tylko do stwierdzenia, ze porzadek
typu OAO w hipotezie Northa-Wallisa-Weingasta nie jest ,,dany raz na zawsze”.
Transformacja od LAO do OAO nie musi by¢ nieodwracalna, zwlaszcza w tej czesci,
ktéra dotyczy porzadku spoleczno-politycznego. Istotna w tym wzgledzie jest rola —
tak mocno podkres$lana przez D. C. Northa, J. J. Wallisa i B. R. Weingasta — systemu
przymusu. W warunkach braku efektywnej kontroli nad jego funkcjonowaniem
przez demokratycznie wybrane instytucje wladzy legislacyjnej i wykonawczej system
ten moze by¢ wykorzystywany do ograniczania faktycznego zakresu stosowania
zasady rzadow prawa (rule of law) jako fundamentu demokratycznego porzadku
politycznego.

Wydaje sig, ze uzasadnione bedzie w tym miejscu naszego wywodu odwotanie do
definicji czy sposobu rozumienia rozwoju spoleczno-gospodarczego Amartya’i Sena
(laureata Nagrody im. A. Nobla Banku Szwecji za osiagniecia w dziedzinie nauk
ekonomicznych z roku 1998). Zgodnie z ta definicjg rozwdj to przede wszystkim
rozszerzanie sfery ludzkiej wolnosci (mozliwo$ci dokonywania realnych wyboréw)
i sprawiedliwosci, przy zapewnieniu jednostce ludzkiej mozliwosci realizaciji jej
zdolno$ci i aspiracji, w warunkach odpowiedniego wyzywienia, zdrowia, wyksztal-
cenia, wolnosci wypowiedzi i ekspresji oraz prawa swobodnego przemieszczania sie.
Ponadto sposrod wielu kryteridow czy przyczyn, dla ktérych ludzie ,,cenig” (reasons
to value w ujeciu A. Sena) okreslone dobra, najwazniejsza jest wedlug A. Sena ich
ocena z punktu widzenia kryterium ,wolnosci” jako wartos$ci absolutnie nadrzed-
nej czy konstytutywnej dla idei rozwoju spolecznego'. Wreszcie, na co szczegdlna

' Bardzo trudno w ogromnym dorobku A. Sena wskaza¢ pozycje, ktére mozna uznac za kluczo-
we czy najwazniejsze z powyzszej perspektywy. Generalnie chodzi o prace po$wiecone capabilities
approach jako krytyce instrumentalnego ujmowania racjonalnosci oraz wlasciwej dla ekonomii
mainstreamowej interpretacji z jednej strony dobrobytu, z drugiej zas rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego. W przekonaniu autora artykulu nalezaloby tutaj wskazaé przede wszystkim na dwie pozycje
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uwage zwraca wspolczesna ekonomika (ekonomia) szczescia, subiektywne poczucie
zadowolenia czy szczescia (reported happiness w ekonomice szczescia) odczuwane
z powodu materialnych efektow wzrostu w istotnym stopniu zalezy od stopnia
realnego wspodtuczestnictwa obywateli w procesach rzadzenia na réznych szczeb-
lach (administracja centralna i samorzad terytorialny, samorzad pracowniczy czy
zawodowy itp.) oraz zakresu praw i wolnosci obywatelskich. Od tego wreszcie,
czy i w jakim zakresie demokratyczny system polityczny umozliwia obywatelom
efektywne sprawowanie kontroli nad funkcjonowaniem panstwa, w tym réwniez
violence system, oraz respektowaniem przez jego organy prawa, a z drugiej strony
nie jest redukowany do wigkszosciowych mechanizméw wyborczych, z nadawa-
niem fasadowego (formalnego) jedynie czy deklaratywnego charakteru procesowi
spolecznej konsultaciji i refleksji, ktéra powinna poprzedza¢ stanowienie prawa.
Istnienie w dlugim okresie pozytywnego zwigzku miedzy demokratycznym sy-
stemem politycznym i rzagdami prawa (praworzadnoscia) a rozwojem gospodarczym
mozna tez rozpatrywac z perspektywy jakosci i sprawnosci sytemu instytucjonalnego:
« instytucji formalnych - konstytucja, prawo, system praw wlasnosci (rozu-
mianych szeroko, czyli wynikajacych nie tylko z prawa stanowionego, ale
iz determinowanych kulturg i tradycja uprawnien do prywatnego zawtaszcza-
nia pozytkéw wynikajacych z dysponowania réznymi dobrami i zasobami),
systemy regulacji publicznej i spotecznej, dotyczace tak sfery realnej, jak
sektora finansowego, oraz
o sferyinstytucjonalnych struktur zarzadzania - institutional arrangments — sady
i trybunaly, organy regulacji publicznej, w tym odpowiedzialne za stabilizacje
makroekonomiczng (monetarng i fiskalng w szczegoélnosci), czy organy ad-
ministracji gospodarczej'>. Poniewaz elementy tej struktury majga, okreslone
odpowiednimi regulacjami prawnymi, wladztwo legislacyjne i ekonomiczne,
zasadne wydaje si¢ tez okreslanie tej sfery mianem institutional governance.
Niejako kanonem nowej ekonomii instytucjonalnej jest stwierdzenie, Ze instytu-
cje, zaréwno nieformalne (wczeéniej wspomniane w artykule), jak i formalne, jako
zasady czy reguly gry w spoleczenstwie (North, 1990), decyduja o tym, jaki jest
system bodzcow i antybodzcédw czy bodzcdw negatywnych, a wiec ,.karzacych” za
nieefektywnos¢ dzialalnosci gospodarczej. W skrajnym przypadku te bodzce nega-
tywne sg bardzo stabe, majg fasadowy jedynie charakter lub po prostu nie dziataja
czy nie sg skuteczne. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku silnego naruszania zasad
praworzadnosci czy — znowu - fasadowego (,,dekoracyjnego”) jedynie charakteru
rule of law. W powyzszy sposdb, zgodny z ,,duchem” ekonomii neoinstytucjonalnej,
system bodzcow i antybodzcow decyduje tez o tym, ktore instytucjonalne struktury
zarzadzania sg najbardziej skuteczne i efektywne z ekonomicznego i spotecznego
punktu widzenia'®. Wreszcie jest tez zgola oczywiste, ze bedzie on decydowat o tym,

autorstwa A. Sena (2001 i 2002). Znakomity przeglad (obejmujgcy m.in. tworczoé¢ innego czolowego
przedstawiciela nurtu capabilities approach, Marty Nussbaum) zawarty jest w: Robeyns (2005).

12 Nawigzuje tutaj do klasycznego i powszechnie przytaczanego w literaturze przedmiotu po-
dziatu instytucji dokonanego przez D. C. Northa (1990).

13 Patrz zwlaszcza: Williamson (2000).
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jak w praktyce - a nawet czy w ogdle — funkcjonuja poszczegolne elementy sfery
instytucjonalnych struktur zarzadzania.

4, Institutional governance a panstwo dystrybucyjne
i prowozrostowe

Sfera institutional governance dotyczy tak ,regut gry” (North, 1990 ), jak - przede
wszystkim - ich interpretacji, oceny i egzekucji przez instytucje prawne, rzad
i agencje rzadowe, policje i inne stuzby panstwowe. W procesie rzadzenia dochodzi
do nieustannego ,zderzania si¢” ,,praktyki instytucjonalne;j” z ,,duchem” instytucji
formalnych. Wynik tego zderzania si¢ zalezy przede wszystkim od kultury, systemu
aksjologicznego i wzorcow zachowan pracownikow tej sfery i — co oczywiste — poli-
tykéw decydujacych o nominowaniu czy wyborze okreslonych oséb na stanowiska
kierownicze w tej sferze. Czynniki te, a wiec w istocie instytucje nieformalne
zinternalizowane w osobach stanowigcych kadry kierownicze i wykonawcze, czyli
szeroko rozumiang biurokracje (w rozumieniu Webera, 2004; patrz takze Mijal, 2016)
poszczegodlnych instytucjonalnych struktur zarzadzania, decyduja, czy i w jakim
stopniu ,,duch” i praktyka funkcjonowania sfery institutional governance s zbiezne
czy rozbiezne.

Szczegdlnie istotng determinantg powyzej okreslonej rozbieznosci jest naturalna
niejako tendencja rozwazanej sfery do nadmiernego rozrastania sie, tendencja, ktora
jest wzmacniana zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do daleko posunigtej etatyzacji
i polityzacji gospodarki, do rozrostu kapitalizmu panstwowego'. Predzej czy poz-
niej — jak w kazdej innej dziedzinie zycia spoleczno-gospodarczego - skutkuje to
wzrostem zachowan typu pogon za rentg (rent seeking) w postaci poszukiwania rent
pozycyjnych — politycznych i biurokratycznych, korupcja, zaréwno gospodarcza,
jak i polityczng, a takze negatywna selekcja kadr kierowniczych i w efekcie obni-
zeniem efektywnosci gospodarowania. Ekspansja sfery instytucjonalnych struktur
zarzadzania moze tez by¢ stymulowana przez rozrost ,,panstwa dystrybucyjnego”.
Dzieje si¢ tak zwlaszcza w sytuacji, gdy wazna potrzeba przeciwdzialania przez
panstwo nadmiernym nieréwnosciom i ograniczania réznych form i rodzajow
wykluczenia spotecznego podporzadkowana jest glownie celom biezacej walki poli-
tycznej, przy lekcewazeniu kryteriow efektywnosciowych. Truizmem wrecz bedzie
tez stwierdzenie, iz negatywnym skutkom ekonomicznym takich zjawisk z wielkim
prawdopodobienstwem beda towarzyszy¢ negatywne skutki takze w sferze polityki
w postaci oslabiania demokratycznego pluralizmu i rzadéw prawa.

Jest rzeczg oczywista, ze ujmowanie kapitalizmu jako naturalnego porzadku
ekonomicznego, z uwzglednieniem jego zréznicowania zgodnie z variety of ca-
pitalism approach, nie wyklucza panstwa jako mechanizmu instytucjonalnego,

4 Por. szeroko na ten temat: Battowski (2019). Autor artykutu, wespot z S. Czaja, szeroko przed-
stawia etatyzm w polskiej my$li ekonomicznej i praktyce gospodarowania, od konca wieku XIX po
czasy wspolczesne w: Czaja, Fiedor (2021).
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ktéry spelnia wazne funkcje w stymulowaniu wzrostu i rozwoju gospodarczego,
alokacji ograniczonych zasobéw — np. poprzez eliminowanie czy ograniczanie za-
kresu wystepowania bledow alokacyjnych rynku, czy wreszcie we wspomnianym
powyzej przeciwdzialaniu nadmiernym nieréwnosciom i ograniczaniu réznych
form i rodzajéw wykluczenia spotecznego®. Wielo$¢ uwarunkowan i determinant
tych funkgji jest tak duza, ze ze wzgledu na ograniczone ramy objetosciowe arty-
kulu mozna jedynie wspomnie¢ o gléwnych ich rodzajach. Beda to, po pierwsze,
wskazane juz w artykule megatrendy kulturowe, technologiczne, demograficzne,
ekologiczno-zasobowe czy wreszcie stricte ekonomiczne (np. digitalizacja i usiecio-
wienie gospodarki i ksztaltowanie sie tzw. Przemystu 4.0)'°. Po drugie, czynniki
koniunkturalne, w tym o charakterze politycznym, a wigc zwigzane z tzw. poli-
tycznymi cyklami gospodarczymi (political business cycles).

W kontekscie hipotezy Northa-Wallisa—~Weingasta, a takze z perspektywy
mechanizmu funkcjonowania sfery institutional governance (North), kluczowe
znaczenie, jesli chodzi o ekspansje funkcji gospodarczych panstwa, wydaje si¢
mie¢ wspolczes$nie wzrost tendencji populistycznych - zaréwno o lewicowej, jak
i prawicowej proweniencji. Ideologie populistyczne w sposéb niejako naturalny
bowiem petryfikuja czy katalizujg funkcje zaréwno prowzrostowe, jak i dystry-
bucyjne panstwa, mogac w ten sposob zwlaszcza ostabia¢ efektywnos¢ rynku
jako instytucjonalnego mechanizmu alokacji ograniczonych zasobow, a w efekcie
i mechanizm wzrostu gospodarczego. Czy i w jakim zakresie ma to miejsce, zalezy
od relacji miedzy funkcja dystrybucyjng panstwa - ktorej ,,presja populistyczna”
dotyczy w najwigkszym stopniu — i funkcja prowzrostowa (stymulowania wzro-
stu). Mozna to uja¢ w nastepujacy, taksonomiczny sposob, zawierajacy trzy ,typy
idealne” tej relacji:

« harmonia, oznaczajaca, ze realizujac funkcje dystrybucyjne, w tym zwlaszcza
zwigzane z przeciwdzialaniem nadmiernym nieréwnosciom spolecznym,
panstwo stymuluje zarazem wzrost gospodarczy; chodzi zwlaszcza o wzrost
endogeniczny, czyli oparty na nauce i innowacjach, inwestycjach w kapitat
ludzki czy w infrastrukture techniczng nowoczesnej gospodarki rynkowej,
a nie wzrost stymulowany gléwnie konsumpcja, w tym zwlaszcza powigk-
szang dzieki duzej skali redystrybucji przez panstwo nadwyzki ekonomiczne;j
wytwarzanej w gospodarce;

« nieréwnowaga polegajacg na duzej czy nadmiernej aktywnosci panstwa
w sferze mechanizméw podziatu, przy niejako rezydualnym traktowaniu
wzrostu czy dynamiki procesu wzrostu gospodarczego;

 nieréwnowaga polegajaca na koncentrowaniu sie przez panstwo na stymulowa-
niu mechanizméw wzrostu, co zwykle wigze si¢ z przekonaniem, ze spoleczne
skutki i uwarunkowania wzrostu gospodarczego, w tym ograniczanie biedy

15 Autor artykulu pisze o tym szeroko w: Fiedor (2013 i 2016).

1o Jak wykazuje J. Naisbitt (1997), z ktdérego twdrczoécig taczy sie w szczegdlno$ci samo pojecie
megatrendow rozwojowych, te r6zne megatrendy nie s3 od siebie catkowicie niezalezne, ale wystepuja
miedzy nimi bardzo réine, czegsto skomplikowane zalezno$ci.
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i wykluczania spoltecznego, w dlugim okresie beda zawsze osiggane dzieki
dlugotrwalemu, zréwnowazonemu (w sensie neoklasycznym) wzrostowi'.

Hipertrofia funkcji dystrybucyjnej panstwa, hipertrofia, ktéra w dtuzszym
horyzoncie czasowym jest nieuchronnie zwigzana z ideologiami populistycznymi
(czgsto w sposob jawnie cyniczny wykorzystywanymi dla zdobycia czy utrzymania
wladzy politycznej), musi w tym diuzszym horyzoncie powodowa¢ bezposdrednie
skutki negatywne w wymiarze potencjatu wzrostowego i rozwojowego gospodarki:

« oslabiajac potencjal endogenicznego (w powyzszym rozumieniu) wzrostu
gospodarczego,

 naruszajac podstawowg zasade i kryterium zarazem trwalego i zréwnowa-
zonego rozwoju, jakim jest miedzypokoleniowa sprawiedliwos¢;

« nasilajgc presje inflacyjng lub spowolniajac procesy dezinflacyjne w gospo-
darce, zwlaszcza poprzez utrwalanie oczekiwan inflacyjnych gospodarstw
domowych (Kowalski, 2001; Lyziak, 2014).

Ponizej skupiam si¢ na drugim z tych czynnikéw, jako ze skutki negatywne
zwigzane z czynnikiem pierwszym i trzecim s ogélnie znane i rozpoznane tak
teoretycznie, jak empirycznie. Jesli skala dystrybucji, a w zasadzie redystrybucji,
realnie wytworzonej w gospodarce nadwyzki ekonomicznej, a wiec nadwyzki okre-
$lonej przez ilos¢ i efektywnos¢ dostepnych zasobow czynnikéw produkeji, trwale
przekracza poziom wynikajacy z tej nadwyzki (potencjatu ekonomicznego gospo-
darki), to skutkiem nieuchronnym jest rosnacy poziom deficytu sektora finanséw
publicznych (general government) i dlugu wewnetrznego. To za$ musi oznaczaé, ze
rosngcg cze$¢ wydatkow socjalnych panstwa, ale takze kosztow inwestycji publicznych
w sferze rozwojowej, zwigzanych z inwestycjami, w tym infrastrukturalnymi, jest
przerzucana na przyszle pokolenia, bo taki jest miedzypokoleniowy wymiar diugu
wewnetrznego. Skala tego ,,przerzucania” bedzie przy tym w istotnym stopniu zaleze¢
od tego, w jakim stopniu ten dlug stuzy finansowaniu - np. w postaci rosnagcych
$wiadczen w ramach szeroko rozumianego zabezpieczania spolecznego - biezacej
konsumpcji (moze to krétkookresowo stymulowaé wzrost gospodarczy), w jakim
za$ produkcyjnych czy infrastrukturalnych inwestycji o charakterze rozwojowym.
W tym drugim przypadku mozemy bowiem moéwi¢ - zwlaszcza w przypadku
inwestycji infrastrukturalnych czy stuzacych zachowaniu kapitalu naturalnego -
o dzialaniach sprzyjajacych zachowaniu przynajmniej facznego zasobu kapitalu
(naturalnego i antropogenicznego) dla przysztych pokolen. Taki bowiem jest w wy-
miarze operacyjnym sens miedzypokoleniowej sprawiedliwosci (Neumayer, 2010).

Sprzeczne z powyzsza zasadg powigckszanie dlugu wewnetrznego, a w ujeciu
krétkookresowym deficytu sektora finanséw publicznych, moze by¢ mniej czy
bardziej skutecznie ukrywane przed opinig publiczng poprzez , kreatywna ksiego-

17 Poglad ten jest w sposob oczywisty zwiazany z przedstawionym na poczatku artykutu neokla-
sycznym monizmem metodologicznym, a w sposdb bezposredni z koncepcja TINA. Zostal szeroko
spopularyzowany dzieki stynnemu, przypisywanemu powszechnie J. F. Kennedy’emu, aforyzmowi:
A rising tide lifts all boats (przyptyw podnosi wszystkie todzie w gore), a wiec ze to nie polityka go-
spodarcza panstwa, ale rosngca gospodarka w dtuzszym czasie skutkuje korzy$ciami dla wszystkich.
Patrz szerzej na ten temat: Hines, Hoynes, Krueger (2001). Wskazujg oni, miedzy innymi, ze ten
aforyzm zostal ukuty nie przez J. F. Kennedy’ego, ale jednego z jego bliskich doradcéw - T. Sorensena.
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wos¢ makroekonomiczng”, np. w postaci finansowania tegoz dtugu czy deficytu
w ramach réznych pozabudzetowych, kontrolowanych przez wiadz¢ wykonawcza,
ale wylaczonych spod kontroli parlamentarnej, funduszy. Moze tez by¢ tagodzone
przez transfer netto oszczednosci zagranicznych — np. w ramach réznych fundu-
szy strukturalnych i inwestycyjnych Unii Europejskiej, czy prywatnych inwestycji
bezposrednich. Z perspektywy sprawiedliwosci miedzypokoleniowej, ewidentnie
zresztg manifestowanej w strategicznych dokumentach rozwojowych UE (np. w Eu-
rope 2020. A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Europe), to finansowa-
nie zewnetrzne winno przede wszystkim stuzy¢ trwalemu zwiekszaniu spdjnosci
spolecznej, zwlaszcza przez inwestycje w rozwoj edukacji na roznych poziomach,
budowaniu z mysla o przyszlych pokoleniach nowoczesnej infrastruktury technicz-
nej gospodarki rynkowej, zgodnej z zasadami i celami zréwnowazonego rozwoju
transformacji energetycznej, ale takze rozwojowi instytucji formalnych stuzacych
zwigkszaniu udzialu obywateli w ksztaltowaniu zréwnowazonego rozwoju.

5. Ewolucja kapitalizmu a jakos¢ instytucji

Jak dawno juz temu dowodzil Mancure Olson (1965), nadmiar panstwa dystry-
bucyjnego rodzi naturalng tendencje¢ do powstawania (uzywajac jego jezyka) tzw.
koalicji dystrybucyjnych, czyli grup interesu — ekonomicznych i politycznych - ktére
powstaja i trwaja, zdobywaja i utrwalaja swoje wplywy i wladze wlasnie dzigki
mechanizmom redystrybucji realnie wytworzonej w gospodarce nadwyzki ekonomi-
cznej, a nie dzigki procesom, ktore przyczyniaja sie do jej wytwarzania czy wzrostu.
Przez prostg analogie mozna tez méwic o ,,koalicjach prowzrostowych”. Po drugie,
dowodzi M. Olson, powstawanie koalicji dystrybucyjnych sprzyja upowszechnia-
niu si¢ zjawiska pogoni za rentg (rent seeking), co rébwniez negatywnie wyplywa
na wzrost gospodarki i rozwdj spoteczny. Dodajmy tez, ze powstawanie i trwanie
takich koalicji staje sie czynnikiem sprawczym gtebokich podzialéw i konfliktow
spolecznych, zmniejszajac w ten sposob zaséb kapitalu spotecznego kluczowego
dla wspdtczesnego wzrostu i rozwoju gospodarczego. Wreszcie nadmiar panstwa
dystrybucyjnego moze skutkowa¢ tzw. sklerozg instytucjonalna, ktéra réwniez jest
szkodliwa w kontekscie dynamiki i potencjalu wzrostowego gospodarki.

To, ze jako$¢ instytucji, nieformalnych i formalnych, ale takze institutional ar-
rangements (governance), jest rozstrzygajaca dla sukcesu dlugookresowego rozwoju
gospodarczego, to znaczy sprzyja trwalemu podnoszeniu dobrobytu spotecznego,
potwierdzajg liczne studia empiryczne (patrz np. przegladowy tekst Shirley, 2008).
Szczegdlny wkiad do poszerzenia naszej wiedzy na ten temat wniesli w ostatnich
20 latach Daren Acemoglu i James Robinson, a role wrecz fundamentalng w tym
kontekscie ma ich praca Why Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity and
Poverty (2012). W dwdch pdzniejszych pracach, Paths to Inclusive Political instiu-
tutions (2016) oraz The Narrow Corriidor: States, Societies and the Fate of Liberty
(2019), dowodzg oni, ze ksztaltowanie si¢ inkluzywnych instytucji politycznych
w decydujacym stopniu zalezy od kultury i instytucji nieformalnych, w niewiel-
kim stopniu branych pod uwage w Why Nations Fail... (por. Dzionek-Kozlowska
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i Matera, 2021). Wskazuje to na filiacje z wczes$niejszg, omawiang w tym artykule,
bardzo wazna neoinstytucjonalng koncepcja rozwoju, zawarta w pracy D. C. Northa,
J. J. Wallisa i B. R. Weingasta z roku 2009. Wszystkie te prace dowodza w sposob
przekonujacy — odwotujac si¢ do niezwykle bogatego materiatu empirycznego - ze
w diugim okresie rozwdj gospodarczy i dobrobyt spoteczny zalezg przede wszyst-
kim od inkluzywnodci instytucji politycznych i ekonomicznych, ktérych prze-
stanka podstawowg jest z kolei istnienie liberalnego, demokratycznego porzadku
spolecznego, zapewniajacego trwalos¢ rzadéw prawa i wzajemna kontrole wladzy
wykonawczej, legislacyjnej i sagdowniczej. Nieuchronng konsekwencja w diuzszym
okresie erozji takiego porzadku, bedacej zwlaszcza konsekwencjg krytyki liberalizmu
w sferze politycznej i spotecznej — w tym drugim przypadku czesto manifestujacej
sie w jawnym badz ukrytym dezawuowaniu idei spoteczenstwa obywatelskiego -
jest ksztaltowanie si¢ kapitalizmu panstwowego ze wszystkimi jego wczesniej
wskazanymi negatywnymi konsekwencjami: etatyzacjg i polityzacja gospodarki,
nadmiernym (niemajacym uzasadnienia ani ekonomicznego, ani spotecznego)
rozro$cie wlasnosci panstwowej, czesto w potaczeniu z wykorzystywaniem przed-
siebiorstw kontrolowanych przez panstwo do realizacji celéw jawnie politycznych,
klientyzmem, nepotyzmem i ksztaltowaniem si¢ crony capitalism.

Powyzsze konstatacje nie oznaczajg, ze instytucje polityczne wlasciwe dla li-
beralnej czy w szerszym ujeciu przedstawicielskiej demokracji nie mogg niekiedy
okazywac si¢ malo skuteczne w perspektywie konsekwencji wspétczesnych mega-
trendow rozwojowych: kulturowych, demograficznych, zasobowo-energetycznych,
ekonomicznych, czy w perspektywie zjawisk i proceséw zwiazanych z ,,czarnymi
tabedziami” (Taleb, 2023), jak na przyklad pandemia COVID-19 czy wielkie kleski
naturalne. Remedium na to nie powinno by¢ jednak ksztaltowanie si¢ autorytarnych
czy »nieliberalnych” systeméw politycznych, w ktérych procedury demokratyczne
sa redukowane do mechanizméw wiekszosciowego glosowania, ale ciagly proces
doskonalenia w kierunku demokracji deliberatywnej (Fishkin, 2011; Owen i Smith,
2015), w ktorej decyzje oparte na takim glosowaniu sa poprzedzone szeroka dyskusja
i refleksja, takze z udzialem organizacji pozarzadowych. Mozna nawet zaryzykowa¢
twierdzenie, ze pojecie ,nieliberalna demokracja” jest w takim samym stopniu
oksymoronem jak ,,demokratyczny socjalizm”, idea polityczna, ktéra w schytkowe;
fazie tzw. realnego socjalizmu prébowano wdraza¢ w Czechostowacji (najwczes$niej),
Polsce i niektérych innych krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.

6. Konkluzje

Jak starano sie¢ dowies¢ w artykule, o kierunku ewolucji systemoéw politycznych
decyduja w ,,ostatniej instancji” systemy wartosci, modele mentalne, wzorce zachowan
i inne instytucje nieformalne internalizowane w osobach stanowiacych kadry kie-
rownicze poszczegdlnych struktur tworzacych sfere institutional governance. Jak
ponadto podkreslaja Daren Acemoglu i James A. Robinson (2019), nieznaczna nawet
zmiana wartosci (wskaznikéw) charakteryzujacych poszczegélne zmienne insty-
tucjonalne opisujace system polityczny moze powodowa¢, ze mamy do czynienia
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z przejsciem od ,,pelnej demokracji” do ,,wadliwej demokracji (false democracy)
i wreszcie do ,reprezentatywnej autokracji” (representative autocracy)*.

Krytyka kapitalizmu panstwowego, zwlaszcza jesli jego praktyczna implemen-
tacja taczona jest z daleko posunietym woluntaryzmem ekonomicznym, czyli
przekonaniem, Ze sprawcza wola panstwa (instytucji panstwowych) relatywizuje
znaczenie obiektywnych — w tym o charakterze zasobowym - uwarunkowan
i ograniczen rozwoju spoleczno-gospodarczego, nie oznacza oczywiscie — co pod-
kreslono zwlaszcza w punkcie Institutional governance a patnistwo dystrybucyjne
i prowozrostowe — negacji potrzeby oddzialywania panstwa tak na system alokacji
zasobow i podzial wytworzonej nadwyzki ekonomicznej, jak bezposrednie wspie-
ranie wzrostu w ramach réznych polityk sektorowych i horyzontalnych. Nie nalezy
tego jednak interpretowa¢ w kategoriach ,wiecej panistwa”, ale ,lepsze panstwo”, to
znaczy panstwo, ktdrego instytucje sg skuteczniejsze i bardziej efektywne w petnieniu
tunkgji dystrybucyjnych i prowzrostowych. Jak wskazano w artykule, funkcje te nie
powinny by¢ ujmowane w sposéb antynomiczny czy kontradyktoryjny. Potrzebna
jest tutaj pewna harmonia, oznaczajjca, ze realizujac funkcje dystrybucyjne, w tym
zwlaszcza zwigzane z przeciwdziataniem nadmiernym nieréwnosciom spotecznym,
panstwo stymuluje zarazem wzrost gospodarczy oparty przede wszystkim na nauce
iinnowacjach oraz inwestycjach w kapital ludzki. Rosngca jako$¢ instytucji, w tym
zwlaszcza sfery institutional governance, zmniejszaé bedzie przy tym implikowane
tendencjami populistycznymi zagrozenia polegajace na sprawowaniu funkcji dys-
trybucyjnych przez panstwo wylacznie z perspektywy kryterium krotkookresowej
racjonalnosci politycznej (politycznych cykli gospodarczych), czyli zdobycia, utrzy-
mania badz wzmocnienia wladzy politycznej. Powinno to tez stuzy¢ wzrostowi
stopnia rownowagi instytucjonalnej (Fiedor, 2019; Wilkin, Kargul-Wasiluk, Zalesko,
2019), czyli ogdlnej (kierunkowej) zgodnosci migdzy instytucjami nieformalnymi
i formalnymi a sferg institutional governance, co jest zawsze korzystne dla systemu
gospodarczego, gdyz skutkuje spadkiem kosztow transakcyjnych i wzrostem zasobu
kapitatu spolecznego.

18 J. Dzionek-Kozlowska i R. Matera (2022) wykorzystali koncepcje ,,waskiego korytarza” D. Ace-
moglu i J. Robinsona do analizy empirycznej zwigzku mi¢dzy demokracja i wolnoscia a jakoscia
rzadzenia, stanem instytucji czy potencjalem kapitatu spolecznego dla Polski. W artykule autor skupia
sie na teoretycznej, a nie empirycznej (jak w tekscie J. Dzionek- Kozlowskiej i R. Matery) analizie
krytycznej zwigzku miedzy ewolucjg kapitalizmu a jakoscig instytucji. W aneksie statystycznym
przedstawiono jednak ksztaltowanie si¢ trzech bardzo waznych dla gospodarki wskaznikéw jako$ci
instytucjonalnej w Polsce w latach 2010-2021, ktérych przebieg swiadczy dowodnie, Ze mamy do
czynienia z pogorszeniem si¢ w tym okresie tej jako$ci.
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Aneks

Tabela 1.
Wybrane wynikowe wskazniki jakosci instytucjonalnej polskiej gospodarki i spoteczeristwa
(2010-2021)"°

Wskaznik/Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
1.Democracy Index 705 | 712 | 702 | 712 | 747 | 709 | 6,83 | 667 | 667 | 662 | 685 | 6380
(max.10)

2. Economic Freedom

L A n 68 64 57 50 42 39 45 45 46 46 4
(miejsce w rankingu)

3.Corruption Perception

. . 45 M 4 38 35 30 29 36 36 M 45 L)
Index (miejsce w rankingu)

Zrédto: opracowanie wiasne

1 —wg corocznych rankingéw “The Economist” Inteligence Unit

2 —wg corocznych rankingéw Economic Freedom by Frasier Institute
3 -wg corocznych rankingéw Transparency International

Rysunek 1.
Wybrane wynikowe wskazniki jakosci instytucjonalnej polskiej gospodarki i spoteczeristwa
(2010-2021)
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e conomic Freedom (miejsce w rankingu)
s Corruption Perception Index (miejsce w rankingu)

e Democracy Index (max.10)

¥ W celu uniknigcia niejednoznacznoéci i kontrowersji zwigzanych z polskimi odpowiednikami
tych wskaznikoéw, a takze biorac pod uwagg, ze te ,angielskie wersje” sg ogélnie znane w literaturze
przedmiotu, w tabeli postuzono si¢ terminologia anglojezyczna.
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